Szczecin, dnia 27 sierpnia 2012 r.

Prezes L1995 | |
Regionalnej Izby Obrachunkowej (Znak B F......
w Szczecinie

WK-0913-1067/15/K/2012

Szanowny Pan
Jan Prosciak
Burmistrz Dobrzan

Uprzejmie informuj¢ Szanownego Pana, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa w Szczecinie, dzialajac na podstawie art. 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), przeprowadzita w okresie od 11 kwietnia do 29
czerwca 2012 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Dobrzany
za lata 2008-2011.

Protokét podpisany zostat przez Pana Burmistrza w dniu 29 czerwca
2012 r.

Wyniki ostatniej kontroli potwierdzaja wyeliminowanie wigkszosci uchy-
bien 1 nieprawidtowosci wykazanych w protokole poprzedniej kontroli oraz pi-
$Smie pokontrolnym znak WK-0913-882/47/K/2008 Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2009 r., za wyjatkiem:

— nierealizowania przez organ podatkowy ustawowego obowigzku prze-
prowadzania kontroli podatkowych w zakresie wywigzywania sie po-
datnikow z obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa,

— nieterminowego ujmowania w ewidencji ksiggowej operacji gospodar-
czych skutkujacych zmiang w stanie i wartosci srodkéw trwatych,

— niewlasciwego rozliczania kosztéw podrozy stuzbowych.

Z ustalen zawartych w protokole wynika, ze w okresie objetym kontrolg mia-
ty miejsce nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia:




I. W zakresie spraw organizacyjnych.

1. Obowiazujacy w 2010 r. zakladowy plan kont wprowadzony na podstawie
zarzadzenia Nr 58/2006 Burmistrza Dobrzan z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w
sprawie wprowadzenia zakladowego planu kont nie zostat dostosowany w wy-
maganym terminie (do dnia 31 pazdziernika 2010 r.) do zasad prowadzenia ra-
chunkowosci w zakresie wykonania budzetu srodkéw europejskich okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegol-
nych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z p6zn. zm.), czym naruszono przepisy art. 10
ust. 1 pkt 3 lit. a i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz § 27 ust. 2 wymienionego po-
wyze]j rozporzadzenia, za co odpowiedzialnos¢ ponoszg Skarbnik Gminy i Bur-
mistrz — str. 26-27 protokotu kontroli.

2. Dokumentacja opisujaca przyjete przez Urzad Miejski w Dobrzanach zasady
(polityke) rachunkowosci nie okreslala wersji uzywanego w jednostce oprogra-
mowania wraz z podaniem daty rozpoczecia jego eksploatacji, czym naruszono
przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o ra-
chunkowosci, za co odpowiedzialno$¢ ponosza Skarbnik Gminy i Burmistrz —
str. 28-29 protokotu kontroli.

3. W latach 2008-2011 Burmistrz nie przygotowat i nie przedtozyl organowi
stanowigcemu projektu uchwaty dotyczacej ustalenia wysokosci stawki procen-
towej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku jej
podziatu, w konsekwencji czego stosowna uchwata nie zostata podjeta, czym
naruszono przepisy art. 98a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm., Dz. U. z
2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) oraz art. 30 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art.
18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Bur-
mistrz — str. 127 protokotu kontroli.

4. Obowiazujacy w 2011 r. Regulamin przyznawania nagrod innych niz nagroda
jubileuszowa pracownikom Urzedu Miejskiego w Dobrzanach, stanowiacy za-
tacznik Nr 4 do Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego w
Dobrzanach, wprowadzonego na podstawie zarzadzenia Nr 24/09 Burmistrza
Dobrzan z dnia 10 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu wynagra-
dzania pracownikoéw Urzedu Miejskiego w Dobrzanach zwierat zapis (§ 1.1.)
wskazujacy, iz fundusz nagrod za szczegllne osiggniecia w pracy tworzony jest
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II.

w ramach srodkéw na wynagrodzenia wytacznie dla pracownikéw samorzado-
wych zatrudnionych w Urzgdzie Miejskim w Dobrzanach na podstawie umowy
o praceg, z pominigciem pracownikéw samorzagdowych zatrudnionych na pod-
stawie powotania, czym naruszono przepisy art. 36 ust. 6 w zwiazku z art. 39
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Bur-
mistrz — str. 156-158 protokotu kontroli.

. W obowiazujacym w latach 2005-2011 Regulaminie gospodarowania srodkami

zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych wprowadzonym na podstawie za-
rzadzenia Nr 33/05 Burmistrza Dobrzan z dnia 6 kwietnia 2005 r. w sprawie
ustalenia regulaminu gospodarowania $rodkami zaktadowego funduszu $wiad-
czen socjalnych funkcjonowal zapis ograniczajacy mozliwos¢ korzystania ze
swiadczen socjalnych do pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o
pracg, z pominigciem pracownikéw zatrudnionych na podstawie wyboru i powo-
tania, sprzecznie z trescia przepisow art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996r. Nr 70, poz. 335 z
pozn. zm.), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 161-162 protokotu
kontroli.

. W Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholo-

wych na rok 2010 ustalonym na podstawie uchwaly Nr XXXI/309/09 Rady
Miejskiej w Dobrzanach z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie uchwalenia Gmin-
nego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych nie
ustalono zasad wynagradzania czlonéw Gminnej Komisji ds. Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych. Przygotowany przez Burmistrza i przedstawiony
organowi stanowigcemu kontrolowanej jednostki projekt uchwaty nie zawieral
przedmiotowych uregulowan.

Wystapienie opisanych nieprawidlowosci stanowi naruszenie przepisow art. 4!
ust. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.) i art.
30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, za co od-
powiedzialnos¢ ponosi Burmistrz — str. 180-181 protokotu kontroli.

W zakresie spraw budzetowych, finansowych i sprawozdawczosci.

. Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie terminowego regulowania przez

Gming zobowigzan:

a) zobowigzanie wynikajace z faktury Nr 35/0/2008 z dnia 30 kwietnia 2008 r.
w kwocie 2.925,45 zt (wykonania ustugi komputerowej o wartosci 1.251,72
z1, pokrycie kosztéw dojazdu w kwocie 477,73 zt oraz zakup drukarki o war-
tosci 499,00 zt) powinno by¢ uregulowane do dnia 8 maja 2008 r., natomiast:




— platnos¢ za wykonanie ustugi komputerowej oraz pokrycie kosztow dojaz-
du w Iacznej kwocie 1.729,45 zt nastgpito w dniu 30 czerwca 2008 r. — 53
dni po terminie wskazanym w fakturze,

— platnosci za drukarke w kwocie 499,00 zt dokonano w dniu 12 maja 2008 r.
— 4 dni po terminie wskazanym w fakturze,

b) 3 dni po terminie wskazanym w fakturze VAT Nr 80/K/2010 z dnia 19 sierp-

nia 2010 r. uregulowano zobowigzanie na kwote 2.052,04 zt,
czym naruszono odpowiednio przepisy art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.)
oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), za co odpowiedzialno$¢ ponosi
Skarbnik Gminy, a z tytulu nadzoru Burmistrz — str. 33, 48-49 protokotu kontro-
li.

. W rocznym sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw budzetowych Rb-27S
oraz w rocznym sprawozdaniu z wykonania dochodéw podatkowych Rb-PDP
sporzadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego na koniec 2011 r.
skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordyna-
cja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy, w zakresie roztozenia na
raty, odroczenia terminéw platnosci, zwolnienia z obowiazku pobrania i ograni-
czenia poboru wykazano niezgodnie z dokumentami Zrédtowymi:
a) w podatku rolnym dane zawyzono o kwote 144,00 zt, wykazujac kwote
21.583,00 zt zamiast 21.439,00 zt,
b) w podatku od nieruchomosci dane zanizono o kwote 144,00 zt, wykazujac
kwote 76.033,00 zt zamiast 76.177,00 zi,
czym naruszono § 9 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) i § 3
ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej zalgcznik Nr 39 do
wymienionego rozporzadzenia, za co odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds.
wymiaru podatkéw i optat lokalnych, a z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy i Bur-
mistrz — str. 60-61 protokotu kontroli.

. Stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci w zakresie wydawania w latach

2007-2011 (a takze w latach poprzednich) decyzji w sprawie wymiaru tacznego

zobowigzania pieni¢znego trzem podatnikom (osoby fizyczne), ktérym nadano

tacznie cztery identyfikatory: R150075, R150076, R150077 i R150079:

a) pomimo iz grunty i nieruchomosci potozone na dziatce Nr 109 o powierzchni
uzytkowej 0,1776 ha (grunty rolne zabudowane — klasa B-RIVb), podlegajace
opodatkowaniu odpowiednio podatkiem rolnym lub podatkiem od nierucho-
mosci, nalezaty do trzech osob fizycznych i tym samym stanowity odrebny
przedmiot opodatkowania, nie wydawano kazdorazowo odrebnych decyzji
wymiarowych, czym naruszono przepisy art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listo-
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pada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn.
zm.) oraz art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. 22006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.),

b)nalezace do podatnikoéw grunty potozone na dziatce Nr 109 o powierzchni
uzytkowej 0,1776 ha (grunty rolne zabudowane — klasa B-RIVb) opodatko-
wywano podatkiem od nieruchomosci zamiast podatkiem rolnym, czym naru-
szono przepisy art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,

c) wydawano decyzje wymiarowe ustalajace jednemu z podatnikow wysoko$é
tacznego zobowiazania pieni¢znego w odniesieniu do gruntow niebedacych
jego wiasnoscig i nalezacych do innego podatnika: dziatki Nr 107 o po-
wierzchni 0,1225 ha, dziatki Nr 110 o powierzchni 0,0074 ha oraz ¥ udziatu
o powierzchni 0,0444 ha w zabudowanej dziatlce Nr 109, czym naruszono
przepisy art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rol-
nym.

Wystapienie opisanych powyzej nieprawidtowosci wskazuje rowniez, iz wymia-

ru podatkéw dokonywano bez uwzglednienia danych zawartych w ewidencji

gruntow i budynkéw w zakresie praw wiasnosci do przedmiotow opodatkowa-
nia, czym naruszono przepisy art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z p6zn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Inspektor ds. wymiaru

podatkow i optat lokalnych, a z tytulu nadzoru Burmistrz — str. 94-104 protokotu

kontroli.

. W dniu 14 lipca 2011 r. do Urzedu Miejskiego w Dobrzanach wptynat przeka-
zany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Stargardzie Szczecinskim wnio-
sek podatnika w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej w tacznym zobowia-
zaniu pienieznym w kwocie 143,50 zt. Ustalono, ze organ podatkowy decyzje w
sprawie odmowy umorzenia zalegtosci podatkowej znak Fn.3127.4.2011 z dnia
16 wrzesnia 2011 r. wydat po uptywie miesigca od daty otrzymania stosownego
wniosku (nie wykazano, aby przedmiotowa sprawa miata charakter szczegdlnie
skomplikowany), z opdznieniem siggajacym 33 dni. Ponadto, organ podatkowy
nie zawiadomil wczesniej strony o niezatatwieniu sprawy we wilasciwym termi-
nie oraz nie podal przyczyn niedotrzymania terminu i nie wskazal nowego ter-
minu zatatwienia sprawy, czym naruszono przepisy art. 139 § 1 oraz art. 140 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z p6zn. zm.), za co odpowiedzialno$é ponosi Inspektor ds. wymiaru po-
datkow 1 optat lokalnych, a z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy i Burmistrz — str.
112-113.

. W 2 przypadkach sposrod 9 wydanych w 2011 r. decyzji dotyczacych odrocze-
nia terminu ptatnosci lub rozlozenia na raty podatkow lub zaleglosci podatko-
wych nieprawidlowo naliczono optate prolongacyjna, nieznacznie jg zanizajac
(0 8,00 zt) lub zawyzajac (0 6,00 zt), czym naruszono § 3 rozporzadzenia Mini-
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stra Finansow z 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz
optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza byé zawarte w
rachunkach (Dz. U. Nr 165, poz. 1373 z p6zn. zm.), za co odpowiedzialno$¢ po-
nosi Inspektor ds. wymiaru podatkéw i optat lokalnych, a z tytutu nadzoru
Skarbnik Gminy i Burmistrz — str. 122-123 protokotu kontroli.

. Burmistrz jako organ podatkowy nie przeprowadzat w latach 2008-2011 kontro-
li podatkowej u podatnikow, celem sprawdzenia wywigzywania sie ich z obo-
wiazkow wynikajacych z przepisow prawa podatkowego, czym naruszono prze-
pisy art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za co
odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz — str. 113-114 protokotu kontroli.

. W latach 2008-2011 stwierdzono nieprawidlowos$ci w zakresie pobierania optaty
skarbowej od czynnosci urzedowych dokonanych na wniosek lub od wydanych
zezwolen oraz uchybienia w zakresie umieszczania stosownych adnotacji na
wydanych dokumentach (decyzjach, zezwoleniach).

Pomimo iz, negatywny skutek finansowy zaistniatych uchybien nie byt istotny

nalezy zwroci¢ uwage na ich wystapienie:

a) w odniesieniu do 2 sposrod 12 objetych kontrolg (na 22 wydane w latach
2008-2011) decyzji w sprawie nabycia przez dotychczasowego uzytkownika
wieczystego nieruchomosci prawa wlasnosci nie pobrano od wnioskodawcow
optaty skarbowej w tacznej wysokosci 20,00 zt, czym naruszono przepisy art.
1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;
(Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm.) w zwigzku z tredcig ust. 53 czesci [
zatacznika do wymienionej ustawy Wykaz przedmiotow optaty skarbowe;,
stawki tej oplaty oraz zwolnienia,

b) pomimo, iz w powyzszych 2 przypadkach oplaty nie wniesiono, a w pozosta-
tych 10 przypadkach, optat¢ wniesiono od 5 do 153 dni liczonych od dnia
powstania obowigzku jej zaplaty, tj. od dnia ztozenia wniosku (wnioskujacy
nie przedstawili rowniez dowodu zaptaty optaty skarbowej w ciagu 3 dni od
dnia powstania obowigzku jej zaptaty) — a wiec nie zrealizowano obowiazku
wynikajacego z przepisow art. 6 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Mi-
nistra Finansoéw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbo-
wej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) — organ administracji publicznej nie podjat
dziatan zmierzajacych do wyznaczenia poszczegélnym wnioskodawcom ter-
minu wniesienia naleznej optaty, czym naruszono przepisy art. 261 § 1 usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.),

c) na wydanych wnioskodawcom decyzjach w sprawie przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci nie zamieszczo-
no adnotacji okreslajacej wysoko$¢ uiszczonej optaty, potwierdzonej podpi-
sem osoby dokonujacej tej adnotacji z podaniem jej imienia, nazwiska i sta-
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nowiska stuzbowego, czym naruszono § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Mini-
stra Finansow z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowe;j,
d)na wszystkich sposréd 13 wydanych w 2009 r. jednorazowych zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, ktore to nie podlegajq optacie skarbowej,
nie zamieszczono adnotacji, potwierdzonej podpisem osoby dokonujacej tej
adnotacji, z podaniem jej imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego, okre-
$lajacej podstawe prawng wylaczenia z jej poboru, czym naruszono § 4 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w
sprawie zaptaty optaty skarbowe;.
Za powstanie opisanych powyzej nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosza;
Inspektor ds. gospodarki komunalnej (przypadki ,,a-c”) oraz Inspektor ds. obro-
ny cywilnej, ewidencji dziatalnosci gospodarczej (,,d”), a z tytulu nadzoru Bur-
mistrz — str. 124-126 protokotu kontroli.

. W 4 przypadkach sposréd 16 zezwolen na zajecie pasa drogowego wydanych w
latach 2008-2011 i objetych kontrolg optaty za zajecie pasa drogowego naliczo-
no nieprawidtowo, nieznacznie zanizajac ich wysokos¢ w 3 przypadkach (1,25
zt) 1 zawyzajac w 1 przypadku (3,60 zt), czym naruszono § 2 i 3 uchwaly Nr
V1/35/2007 Rady Miejskiej z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie wysokosci sta-
wek oplat za zajecie pasa drogowego oraz art. 40 ust. 4-6 ustawy z dnia 21 mar-
ca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.),
za co odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. transportu, drég publicznych i za-
opatrzenia, a z tytutu nadzoru Burmistrz — str. 129-130 protokotu kontroli.

. W 2009 r. stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie zlecania, wykonywania i
rozliczania polecen krajowych wyjazdow stuzbowych pracownikow Urzedu
Miejskiego w Dobrzanach:

a) w 2 przypadkach na taczng kwote 148,38 zt podroze stuzbowe wykonano (i
rozliczono) na podstawie polecen wyjazdow stuzbowych, ktore nie zostaly
wystawione przez pracodawce lecz przez Samodzielnego referenta ds. admi-
nistracyjnych i obstugi Rady Miejskiej w Dobrzanach, ktéry nie posiadat
upowaznienia Burmistrza do zlecania podrozy stuzbowych w imieniu praco-
dawcy,

b)w 3 przypadkach na taczng kwote 103,80 zt, pomimo iz pracodawca jako
srodek transportu do odbycia podrézy stuzbowej wskazat publiczny Srodek
transportu, podréze stuzbowe wykonano (i rozliczono) wykorzystujac samo-
chody niebgdace wlasnoscig pracodawcy, a delegowanym pracownikom bez-
podstawnie naliczono ryczalt na pokrycie kosztéw dojazdow srodkami komu-
nikacji miejscowej w wysokosci 20 % przystugujacej diety, w tacznej kwocie
(13,80 zt),

c) we wszystkich sposréd 18 przypadkéw podrézy stuzbowych, ktore odbyty sie
z wykorzystaniem samochodéw osobowych niebedacych wtasnoscia praco-
dawcy na taczng kwotg 1.148,83 zt, podréze wykonano (i rozliczono) bez sto-
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10.

11.

sownych wnioskow pracownikéw skierowanych do pracodawcy o wyrazenie
zgody na przejazd w podrozy stuzbowej samochodem osobowym niebedacym
wlasnoscig pracodawcy,

d)w 6 przypadkach na tacznag kwote 191,55 zt podréze stuzbowe wykonano (i
rozliczono) catkowicie lub czg$ciowo z wykorzystaniem innych $rodkow
transportu publicznego, niz srodki transportu wskazane przez pracodawce,

czym naruszono § 2 (przypadek ,,a”), § 3 pkt 1, § Sust. 1i§ 6 ust. 2 (,,b”), § 5

ust. 3 (,c”) oraz § 3 pkt 11 § 5 ust. 1 (,,d”) rozporzadzenia Ministra Pracy i Poli-

tyki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwo-
wej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;
na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.), za co odpowiedzial-
nos¢ ponoszg poszczeg6lni pracownicy Urzedu Miejskiego oraz Samodzielny
referent ds. administracyjnych i obstugi Rady Miejskiej w Dobrzanach i Inspek-
tor ds. kadr i organizacji pozarzadowych, a tytutu nadzoru Burmistrz — str. 166-
170 protokotu kontroli.

W 2009 r. w 10 przypadkach na 16 decyzji w sprawie dodatkow mieszkanio-

wych poddanych kontroli, dodatki przyznano w wysokosci wyzszej od naleznej

tacznie 0 422,28 zt (w okresie 6 miesigcy). Ustalono, ze przy obliczaniu kwot

wydatkow poniesionych na zakup energii, stanowigcych z kolei podstawe do

obliczenia ryczattu na zakup opalu, rownowartos¢ odpowiedniej liczby kilowa-

togodzin wyliczono nieprawidlowo, stosujac btedng stawke optaty za energie

elektryczng i uwzgledniajac:

a) w 6 przypadkach — optate przejSciowa,

b) w 1 przypadku — oplate przejsciowq i odsetki naliczone z tytulu nietermino-
wego uregulowania rachunku za energi¢ elektryczna,

c) w 3 przypadkach — odsetki naliczone z tytulu nieterminowego uregulowania
rachunku za energig¢ elektryczna,

czym naruszono § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001 r.

w sprawie dodatkow mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1817 z p6zn. zm.),

za co odpowiedzialnos¢ ponosi Pracownik pracy socjalnej, a tytutu nadzoru Kie-

rownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Dobrzanach oraz Burmistrz — str. 188-

190 protokotu kontroli.

Ogloszenie o otwartym konkursie ofert na realizacje zadan publicznych Gminy
Dobrzany w 2010 r. w zakresie pomocy spotecznej poprzez prowadzenie $ro-
dowiskowych swietlic socjoterapeutycznych w nastepujacych miejscowosciach:
Dobrzany, Btotno, Bytowo, Krzemien, Kepno i Lutkowo zostato opublikowane
w prasie lokalnej w wersji niezgodnej z trescia ustalong na mocy zarzadzenia Nr
89/09 Burmistrza Dobrzan z dnia 22 grudnia 2009 r. i nie zawierato informacji
dotyczacych:

a) zasad przyznawania dotacji,




b) terminu, trybu 1 kryteriéw stosowanych przy dokonywaniu wyboru oferty,

c) zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia
otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadan publicznych tego same-
go rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegélnym uwzglednieniem
wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym, podmiotom, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy oraz jednostkom organizacyjnym podle-
glym organom administracji publicznej lub przez nie nadzorowanym,

czym naruszono przepisy art. 13 ust. 2 pkt 3, 6 i 7 ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz.

873 z p6zn. zm.), za co odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. obrony cywilne;j,

ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a tytutu nadzoru Burmistrz — str. 271 pro-

tokotu kontroli.

IIL. W zakresie gospodarowania mieniem oraz rzeczowymi skladnikami majgt-
ku.

1. Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie realizowania operacji wydzierzawia-
nia sktadnikéw majatkowych Gminy:

a) w wykazie nieruchomosci gminnych przeznaczonych do dzierzawy znak
GKiZ.6845.17.2011 z dnia 21 czerwca 2011 r., obejmujacym dziatke Nr 245
potozong we wsi Krzemien Gmina Dobrzany, nie wskazano przeznaczenia
nieruchomosci i sposobu jej zagospodarowania,

b)w wykazie nieruchomosci znak GK.72243/7/2009 z dnia 4 marca 2009 r.,
obejmujacym migdzy innymi dziatke Nr 46, nie wskazano terminu zagospo-
darowania tej dziatki,

czym naruszono odpowiednio przepisy art. 35 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 21 sierp-

nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, za co odpowiedzialno$¢ ponosi In-

spektor ds. gospodarki komunalnej, a z tytulu nadzoru Burmistrz — str. 137-138

protokotu kontroli.

2. W 2011 r. na podstawie zarzadzenia Nr 76/2011 Burmistrza Dobrzan z dnia z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w
Urzedzie Miejskim w Dobrzanach metodq spisu z natury przeprowadzono mie-
dzy innymi inwentaryzacj¢ pozostatych srodkow trwatych (wyposazenia), we-
dlug stanu na dzien 30 listopada 2011r.

Na podstawie danych ksiag inwentarzowych, stwierdzono iz w arkuszu spiso-
wym Nr 291 nieprawidlowo ustalono stan i warto$¢ mienia zinwentaryzowane-
go na dzien 30 listopada 2011 r. dla jednostki inwentaryzowanej Rada sotecka —
Swietlica Dolice. Ustalona warto$é zinwentaryzowanego mienia zawyzona zo-
stata tacznie o kwotg 988,00 zt (wykazano 10.831,96 zt zamiast 9.843,96 z1), co
spowodowane zostato ujeciem w arkuszach spisowych srodkow zakupionych w
dniu 5 grudnia 2011 r., a wigc po dniu 30 listopada 2011 r., czym naruszono § 3
zarzadzenia Nr 76/2011 Burmistrza Dobrzan z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w
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sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzedzie Miejskim w Dobrzanach,
za co odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. obrony cywilnej, ewidencji dzia-
talnosci gospodarczej, a tytutu nadzoru Burmistrz — str. 78 protokotu kontroli.

. W dniu 25 czerwca 2008 r. w trybie przetargu nieograniczonego wszczeto
postegpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na realizacje zadania pn.
Wykonanie dokumentacji projektowej uzbrojenia terenu pod budownictwo
mieszkaniowe w obrebie nr 3 miasta Dobrzany w rejonie ul. Szkolnej o wartosci
mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), tj. o wartosci szacunkowej 81.967,21 zt
(21.141,37 euro). Ogloszenie o zamoéwieniu publicznym umieszczone w miejscu
publicznie dostgpnym w siedzibie Zamawiajacego nie zawierato informacji o
dniu jego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych, czym naruszono
przepisy art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Referent ds. ochrony srodowiska i
turystyki, a z tytutu nadzoru Burmistrz — str. 209 protokotu kontroli.

. W dniu 7 sierpnia 2008 r. Burmistrz Dobrzan zawart umowe Nr 45/08 w spra-
wie zamOwienia publicznego na realizacj¢ zadania pn. Wykonanie dokumentacji
projektowej uzbrojenia terenu pod budownictwo mieszkaniowe w obrebie nr 3
miasta Dobrzany w rejonie ul. Szkolnej. Ustalone w umowie wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego
ustalono na kwote¢ 156.530,88 zt brutto. Jako przedmiot zamowienia okreslono
»(...) opracowanie wielobranzowego projektu budowlano - wykonawczego
uzbrojenia terenu i drég osiedlowych (...) wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe oraz petnieniem nadzoru autorskiego (...)” (§ 1 ust. 1 umowy). Termin
zlozenia przygotowanej przez Wykonawce dokumentacji projektowej do Staro-
stwa Powiatowego w Stargardzie Szczecinskim ustalono na dzien 31 pazdzier-
nika 2008 r. (§ 2 ust. 1 umowy), a ,,termin wykonania przedmiotu umowy, row-
noznaczny z uzyskaniem pozwolenia na budowe (...) ustalono na dzien 15
grudnia 2008 r.”(§ 2 ust. 2 umowy). Do umowy zawarto aneksy: Nr 1/2008 z
dnia 31 pazdziernika 2008 r., Nr 1/09 z dnia 12 lutego 2009 r. i Nr 2/09 z dnia
29 czerwca 2009 r., na mocy ktoérych zmieniano terminy wykonania poszcze-
golnych cze¢sci zamowienia i ustalono je ostatecznie na dzien 29 grudnia 2008 .
w zakresie terminu ztozenia dokumentacji (aneks Nr 1/2008) i 15 listopada 2009
r. w zakresie uzyskania pozwolenia na budowe (aneks Nr 2/09). W toku czynno-
sci kontrolnych ustalono, iz dokumentacj¢ projektows wraz z wnioskiem o po-
zwolenie na budowe ztozono w Starostwie Powiatowym w Stargardzie Szcze-
cinskim w dniu 29 grudnia 2008 r. (w terminie wynikajacym z umowy), a decy-
zj¢ Nr 379/2009 zatwierdzajaca projekt budowlany i wydajacg pozwolenie na
budowe oraz decyzje Nr 14/2009 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogo-
wej Starosta Stargardzki wydal odpowiednio w dniach 7 maja 2009 r. (w termi-
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nie) 1 29 grudnia 2009 r. (43 dni po terminie). Obie decyzje sktadaly sie na
kompletne pozwolenie i zezwalaty na rozpoczgcie budowy i realizacji inwestycji
drogowej. Ustalono w umowie, iz ptatno$¢ za wykonanie przedmiotu zamdwie-
nia nastapi w 2 czgséciach, w kwotach: 125.224,70 zt po ztozeniu dokumentacji
w Starostwie Powiatowym w Stargardzie Szczecinskim i 31.306,18 zt po uzy-
skaniu pozwolenia na budowe (§ 3 ust 1-3 umowy). Wykonawca po wykonaniu
prac wystawit faktury: 08-FVS/0049 w dniu 29 grudnia 2008 r. na kwote
125.224,70 z1, ktorg uregulowano w dniu 30 grudnia 2008 r. i 09-FVS/0044 w
dniu 29 grudnia 2009 r. na kwote 31.306,18 zt, ktorg uregulowano w dniu 30
grudnia 2009 r. w kwocie 28.613,85 zt, potracajac z wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy kwote¢ kary umownej w wysokosci 2.692,33 zl, naliczonej z tytutu
opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Ustalono, ze kwote kary umow-
nej obliczono jako 0,2% z kwoty 31.306,18 zt (czeS¢ wartosci wynagrodzenia
umownego) za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy za-
miast 0,2% z kwoty 156.530,88 zl (wynagrodzenia umownego brutto) za kazdy
dzien op6znienia, tj. naliczono kwote 2.692,33 zt zamiast 13.461,65 z, co pozo-
staje w sprzecznosci z treScig § 7 ust. 1 pkt. 1 umowy zawartej pomiedzy Za-
mawiajacym a Wykonawcg w dniu 7 sierpnia 2008 r., za co odpowiedzialnosé
ponosi Burmistrz — str. 219-221 protokotu kontroli.

. W 2009 r. po negocjacjach z Wykonawca zadania pn. Wykonanie dokumentacji
projektowej uzbrojenia terenu pod budownictwo mieszkaniowe w obrebie nr 3
miasta Dobrzany w rejonie ul. Szkolnej, w trybie zamowienia z wolnej reki Za-
mawiajacy udzielit zamoéwienia dodatkowego i w dniu 12 listopada 2009 r. za-
warl umowe Nr 65/09 o wartosci 5.000,00 zt na wykonanie ustug dodatkowych,
nieobjetych zamoéwieniem podstawowym. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia
publicznego o wartosci mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4
stycznia 2010 r., tj. 52 dni po zawarciu umowy, zamiast niezwtocznie po jej za-
warciu, czym naruszono przepisy art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamdwien publicznych, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Samodzielny
referent ds. administracyjnych i obstugi Rady Miejskiej, a z tytulu nadzoru
Burmistrz — str. 226-227 protokotu kontroli.

. W dniu 10 lutego 2011 r. w trybie przetargu nieograniczonego wszczeto poste-
powanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na realizacje zadania pn. Budowa
kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej pod budownictwo mieszkaniowe w
rejonie ul. Szkolnej w Dobrzanach o wartos$ci mniejszej od kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
tj. o wartosci szacunkowej 619.155,71 zt (161.280,46 euro). Stwierdzono naste-
pujace nieprawidtowosci:

11




a) ogloszenie o zamowieniu publicznym umieszczone w miejscu publicznie do-
stepnym w siedzibie Zamawiajacego nie zawierato informacji o dniu jego
zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych,

b) wartos¢ zamoOwienia ustalona zostata na kwote 619.155,71 zt (161.280,46 eu-
ro) zamiast na kwote 761.561,52 zt (198.374,97 euro), tj. kwote ustalona na
podstawie kosztorysu inwestorskiego,

c) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie zawierata informacji o
formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy w sprawie zamdowienia publicznego,

czym naruszono odpowiednio przepisy art. 40 ust. 6 pkt 3, art. 33 ust. 1 pkt 1

oraz art. 36 ust. 1pkt 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien pu-

blicznych, za co odpowiedzialno$¢ ponosza Mtodszy referent ds. administracyj-
nych oraz Burmistrz — str. 230-232 protokotu kontroli.

. W 2010 r. w ewidencji ksiegowej prowadzonej w ramach konta 011-Srodki
trwale nieterminowo ujmowano operacje gospodarcze skutkujace zmiang w ich
stanie 1 wartos$ci:

a) zwiekszenie wartosci srodkoéw trwatych, bedace rezultatem zakonczenia reali-
zacji zadania pn. Plac zabaw w Bytowie o warto$ci 20.885,49 zt dokonane
zostato w dniu 31 grudnia 2010 r. na podstawie sporzadzonego tego samego
dnia dokumentu OT Nr 32/2010 zamiast nie p6zniej niz do dnia do dnia 30 li-
stopada 2010 r., mimo iz ostatni z wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadania
poniesiono w dniu 10 listopada 2010 r. — op6znienie wyniosto 31 dni,

b) zwigkszenie wartosci srodkow trwatych, bedace wynikiem zrealizowania in-
westycji pn. Budowa uktadu komunikacyjnego wraz z odwodnieniem ulicy
Pogodnej w miejscowosci Dobrzany o wartosci 317.914,97 zt dokonane zo-
stato w dniu 31 grudnia 2010 r. zamiast do dnia 30 listopada 2010 r., pomimo
iz protokolarnego odbioru inwestycji dokonano w dniu 29 listopada 2010 r. —
opoOznienie wyniosto 31 dni,

c) zwigkszenie wartosci $rodkéw trwatych spowodowane nieodptatnym naby-
ciem przez Gming prawa wlasnosci nieruchomos$ci o tacznej wartosci
625.000,00 zt, przekazanych na podstawie 22 decyzji Wojewody Zachodnio-
pomorskiego wydanych w dniach 18 czerwca, 20 lipca i 25 sierpnia 2010 r.,
ujeto w ewidencji ksiggowej w dniu 29 pazdziernika 2010 r. na podstawie
sporzadzonych tego samego dnia dokumentéw OT Nr 21/2010, Nr 22/2010,
Nr 23/2010, Nr 24/2010, Nr 25/2010 i Nr 26/2010 zamiast odpowiednio do
dnia 30 czerwca, 31 lipca i 31 sierpnia 2010 r., a wigec z op6Znieniem wyno-
szacym odpowiednio 121, 90 i 59 dni,

d) zmniejszenie wartosci Srodkéw trwatych spowodowane przeksztalceniem
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci, ktére na-
stapito na podstawie decyzji Burmistrza GK.72247/2/2010 z dnia 14 kwietnia
2010 r. w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnosci dziatki Nr 41 (Dobrzany Nr 4) o warto$¢ 530,00 zt oraz decyzji
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GK.72247/1/2010 z dnia 2 kwietnia 2010 r. w sprawie przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci dziatki Nr 24 (Dobrzany Nr 3)
o warto$¢ 230,00 zt ujeto w ewidencji ksiegowej w dniu 31 maja 2010 r. za-
miast do dnia 30 kwietnia 2010 r. — op6Znienie wyniosto 31 dni,
czym naruszono przepisy art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy z
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zwiazku z art. 9 ust. 1 1 art. 16d ust. 2
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.
U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z p6zn. zm.), za co odpowiedzialnos¢ ponosi — In-
spektor ds. gospodarki komunalnej, a z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy i Bur-
mistrz — str. 280-284 protokotu kontroli.

W wyniku dziatan podjetych przez kierownictwo i pracownikow Urzedu
Miejskiego w Dobrzanach, cze¢$¢ negatywnych ustalen zostata w trakcie kontroli
wyeliminowana:

. Zarzadzeniem Nr 44/2012 Burmistrza Dobrzan z dnia 18 czerwca 2012 r. okre-
$lono wersje uzywanego w jednostce oprogramowania wraz z podaniem daty
rozpoczecia jego eksploatacii.

. Zarzadzeniem Nr 31/2012 Burmistrza Dobrzan z dnia 19 kwietnia 2012 r. zmie-
niajace zarzadzenie w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania pracowni-
kow Urzedu Miejskiego w Dobrzanach zmieniono tres¢ Regulaminu dostosowu-
jac zapisy w nim zawarte do obowiazujacych przepiséw prawa.

. W dniu 27 czerwca 2012 r. sporzadzono i przekazano Regionalnej Izbie Obra-
chunkowej w Szczecinie korekty sprawozdan Rb-PDP 1 Rb-27S za 2011 r.

. W 2011 r. decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie
stwierdzono niewaznos$¢ decyzji wymiarowych wydanych w latach 2007-2011,
wydano decyzje wymiarowe zawierajace prawidtowe dane oraz zwrdcono po-
datnikom w dniu 8 listopada 2011 r. powstalg nadptate w tacznej wysokosci
1.287,00 zt.

. Zarzadzeniem Nr 33/2012 Burmistrza Dobrzan z dnia 25 kwietnia 2012 r. upo-
wazniono Samodzielnego referenta ds. administracyjnych i obstugi Rady Miej-
skiej w Dobrzanach do wystawiania w imieniu Burmistrza polecen wyjazdu
stuzbowego pracownikom Urzedu Miejskiego w Dobrzanach.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien ko-

niecznym jest bezwzgledne przestrzeganie wszystkich norm prawnych ze szcze-
golnym zwrdceniem uwagi na kwestie:
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I. W zakresie spraw organizacyjnych.

1. Przestrzegania ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie wymogu przedktada-

I1.

nia organowi stanowiacemu przez Burmistrza stosownych projektow uchwal, w
szczegblnosci przedtozenia Radzie Miejskiej projektu uchwaty w sprawie usta-
lenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytulu wzrostu warto-
sci nieruchomosci w wyniku jej podziatu.

. Przestrzegania ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-

zmowi oraz ustawy o samorzadzie gminnych w zakresie wymogu ustalenia w
gminnym programie rozwigzywania probleméw alkoholowych zasad wynagra-
dzania cztonkéw gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych;
przedstawiania przez organ wykonawczy jednostki projektu uchwaty zawieraja-
cego przedmiotowe uregulowania.

W zakresie spraw budzetowych, finansowych i sprawozdawczosci.

. Przestrzegania ustawy o finansach publicznych w zakresie wymogu terminowe-

go regulowania zobowigzan.

. Przestrzegania rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci

budzetowej w zakresie prawidlowego wykazywania w sprawozdaniach Rb-278 i
Rb-PDP danych dotyczacych skutkéw finansowych decyzji organu podatkowe-
go w sprawie odroczenia terminu ptatnosci podatkow.

. Przestrzegania ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach

lokalnych w zakresie wymogu wydawania odrebnych decyzji wymiarowych w
przypadkach, gdy grunty lub nieruchomosci podlegajace opodatkowaniu podat-
kiem rolnym lub podatkiem od nieruchomos$ci stanowig wspotwiasnosé lub
znajdujq si¢ w posiadaniu dwdch lub wiecej podmiotéw i tym samym stanowig
odrebne przedmioty opodatkowania.

Przestrzegania ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne w zakresie obowiazku
okreslania wymiaru podatkéw zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji
gruntéw i budynkow.

. Przestrzegania ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie wymogu:

a) zatatwiania spraw z zakresu postgpowania podatkowego w obowigzujacym
terminie, a w przypadku braku takiej mozliwosci zachowania wymogu poin-
formowania strony o przyczynach niedotrzymania terminu i wskazania nowe-
go terminu zalatwienia sprawy,

b) przeprowadzania kontroli podatnikéw, celem sprawdzenia wywiazywania sie
przez nich z obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.
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5. Przestrzegania przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie nalicza-
nia odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacii,
ktore muszg by¢ zawarte w rachunkach w zakresie wymogu prawidlowego nali-
czania optaty prolongacyjnej przy wydawaniu decyzji w sprawie roztozenia na
raty lub odroczenia terminu ptatnosci podatkéw.

6. Przestrzegania ustawy o optacie skarbowej i rozporzadzenia Ministra Finansow

w sprawie zaplaty oplaty skarbowej w zakresie wymogu:

a) pobierania w wymaganych przypadkach optaty skarbowej,

b) podejmowania dzialan zmierzajacych do wyznaczenia terminu wniesienia
oplaty skarbowej wnioskodawcom, ktoérzy mimo cigzgcego na nich obowigz-
ku jej wniesienia nie uregulowali swych zobowigzan,

c) umieszczania na wydawanych dokumentach, zaswiadczeniach lub zezwole-
niach adnotacji, potwierdzonej podpisem osoby jej dokonujacej, z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego, okre$lajacej wysoko$é uiszczo-
nej oplaty (gdy dokonano jej zaplaty) lub okreslajacej podstawe prawng wyta-
czenia z jej poboru (gdy odstapiono od jej poboru).

7. Przestrzegania ustawy o drogach publicznych oraz postanowien zawartych w
uchwatach organu stanowiagcego w zakresie prawidlowego naliczania optaty za
zajecie pasa drogowego.

8. Przestrzegania rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, w zakresie wymogu wilasciwego
zlecania 1 rozliczania kosztéw podrdzy stuzbowych, a w szczegolnosci:

a) zlecania podrozy stuzbowych przez Burmistrza lub osoby przez niego upo-
waznione,

b) wykonywania podrézy stluzbowych wylacznie z wykorzystaniem $rodkow
transportu wskazanych przez pracodawce,

c) naliczania ryczaltéow na pokrycie kosztow dojazdéw $rodkami komunikacji
miejscowej wylacznie w sytuacjach, kiedy pracownicy ponosza koszty do-
jazdow,

d) przedktadania pracodawcy przez pracownikéw w uzasadnionych przypad-
kach wnioskéw o wyrazenie zgody na przejazd w podrozy stuzbowej samo-
chodem osobowym niebgdacym wtasno$cig pracodawcy i jednoczesnie wy-
razania przez pracodawce zgody na przejazd w podrozy stuzbowej samocho-
dem osobowym niebgdacym jego wlasnoscig wytacznie po uprzednim ztoze-
niu stosownego wniosku przez pracownika.

9. Przestrzegania rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie dodatkow mieszka-
niowych w zakresie wymogu prawidlowego wyliczania naleznych dodatkow
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10.

mieszkaniowych w oparciu o wlasciwie ustalong stawke 1kWh energii elek-
trycznej — z wylaczeniem optaty przejSciowej i odsetek naliczonych z tytutu nie-
terminowe] zaptaty rachunku za energi¢ elektryczna.

Przestrzegania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie w
zakresie wymogu zamieszczania w tresci ogloszenia w sprawie otwartego kon-
kursu na realizacj¢ zadan publicznych informacji o zasadach przyznawania do-
tacji, terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy dokonywaniu wyboru oferty
oraz o zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia
otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadan publicznych tego samego
rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyso-
kosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym, podmiotom, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy.

III. W zakresie gospodarowania mieniem oraz rzeczowymi skladnikami majgt-

ku.

. Przestrzegania ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie wymogu

prawidlowego sporzadzania wykaz6w nieruchomosci gminnych przeznaczonych
do dzierzawy, w szczegdlnosci wskazywania w nich informacji dotyczacych
przeznaczenia nieruchomosci, sposobu jej zagospodarowania oraz terminu zago-
spodarowania.

. Przestrzegania uregulowan wewngtrznych w zakresie wymogu wilasciwego

przeprowadzania inwentaryzacji, wedlug stanu na dzief ustalony przez Burmi-
strza.

. Przestrzegania ustawy prawo zaméwien publicznych w zakresie wymogu:

a) umieszczania w ogloszeniu o zamdéwieniu publicznym zamieszczonym w
miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie Zamawiajacego wszystkich spo-
sr6d wymaganych informacji, w szczeg6lnosci informacji okreslajacej dzien
zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych (o ile warto$¢
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych),

b) niezwtocznego publikowania ogloszen o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie
Zamowien Publicznych (o ile warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych),

c) wlasciwego ustalania wartosci zamowienia publicznego, ktérego przedmio-
tem sg roboty budowlane,

d) zamieszczania w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia informacji o
formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
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4. Przestrzegania treSci umow zawartych w sprawie zamowienia publicznego w

zakresie wymogu egzekwowania kar umownych wedlug zasad ustalonych wcze-
sniej pomigdzy Zamawiajacym a Wykonawca.

. Przestrzegania ustawy o rachunkowosci w zakresie wymogu terminowego
ewidencjonowania operacji gospodarczych skutkujacych zmiang w stanie i war-
tosci $rodkow trwatych.

Wyrazam przekonanie, Zze przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz
powyzsze wnioski przyczynig si¢ do poprawy warunkéw pracy Gminy.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Kolegium
Izby, za moim poSrednictwem, zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych
dotyczacych zarzutdw naruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie w niniejszym wystapieniu w terminie 14 dni od daty
otrzymania tego wystgpienia.

Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych bytbym wdzieczny za powiadomienie mnie w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma o sposobie wykonania zalecen lub
przyczynach ich niewykonania.
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Do wiadomosci:

Szanowna Pani

Halina Zalewska
Przewodniczaca

Rady Miejskiej w Dobrzanach
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