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Uprzejmie informuje Szanownego Pana, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa w Szczecinie, dzialajgc na podstawie art. 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 55, poz. 577 z pozn. zm.), przeprowadzita w okresie od 2 do 13
lipca 2012 r. kontrolg¢ problemows gospodarki finansowej Gminy Dobrzany
w zakresie wydatkow funduszu soteckiego za lata 2010-2011.

Z ustalen zawartych w protokole kontroli wynika, ze w okresie objetym
kontrolg miaty miejsce nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1. W latach 2010-2011 w trakcie wydatkowania $rodkéw funduszu
soteckiego stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci zwigzane z
dokonywaniem przez poszczegdlne sotectwa zakupow artykutow
potrzebnych do organizacji lokalnych imprez kulturalnych i
integracyjnych:

a) w 2010 r. na organizacje Dozynek, Dnia Dziecka, Swieta Ziemniaka
— data sprzedazy uj¢ta na 3 fakturach dokumentujacych dokonanie
wydatkéw wskazuje, iz wydatki w tacznej wysokosci 474,86 zt (w tym:
sotectwo Mosina — 142,35 zt, sotectwo Sierakowo — 333,51 zt) zostaty
poniesione od 1 do 4 dni po dniu, w ktérym odbyly si¢ wymienione
imprezy,

b)w 2011 r. na organizacj¢ Mikotajek, Dnia Seniora, Dnia Dziecka,
Dozynek i Powitania Lata — data sprzedazy ujeta na 12 fakturach
dokumentujacych dokonanie wydatkéw wskazuje, iz wydatki w tacznej
wysokosci 2.187,50 zt (w tym: sotectwo Biata — 215,83 zl, sotectwo

1



Dolice — 461,07 zt, solectwo Kozy — 672,21 zl, sotectwo Ognica —
305,93 zt, sotectwo Sierakowo — 444,43 z1, sotectwo Szadzko — 88,03
zt) zostaly poniesione od 1 do 3 dni po dniu, w ktérym odbyly sie
wymienione imprezy,
czym naruszono przepisy art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o
funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 z p6zn. zm.).
Wskazane kwoty, odpowiednio: 474,86 zt w 2010 1.1 2.187,50 zt w 2011
r. ujeto w kwocie wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego,
z ktorych czgsé w wysokosci 20% podlegata z kolei zwrotowi z budzetu
panstwa w formie dotacji celowych na podstawie wnioskow o zwrot
sporzadzonych odpowiednio w dniach 10 maja 2011 r. (za rok 2010) oraz
30 maja 2012 r. (za rok 2011) i ztozonych przez Burmistrza Dobrzan
Wojewodzie Zachodniopomorskiemu, czym naruszono przepisy art. 2 ust.
4 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim.
Za powstanie opisanych nieprawidtowosci o odpowiedzialno$é ponosi
Mtodszy Referent Urzedu Miejskiego, a z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy
i Burmistrz — str. 41, 61, 86, 104-105, 117-118, 151-152, 159 i 167
protokotu kontroli.

. W latach 2010-2011 wystapity przypadki realizacji przez solectwa
przedsiewzig¢ wykraczajacych poza zadania wskazane w ztozonych przez
nie wnioskach:

1)w 2010 r.:

a) w ramach realizacji przedsigwzigcia ujetego we wniosku soltysa
solectwa Kozy w brzmieniu ,Imprezy tradycyjno-kulturalne
»Dozynki 2010” oraz zabawa integracyjno-kulturowa dla dzieci”
sfinansowano zakupu artykuléw przeznaczonych na organizacje
Dnia Babci i Dziadka, Dnia Seniora i Dnia Kobiet — na faczna kwote
742,42 z1,

b)w ramach realizacji przedsigwzig¢ ujetych we wniosku soltysa
sotectwa Szadzko w brzmieniu:

— ,Remont kosiarki rotacyjnej i zakup paliwa” sfinansowano
wykoszenia placéw i poboczy drog w miejscowosci Szadzko — na
taczng kwote 1.600,00 zi,

— ,,Zorganizowanie imprezy integracyjnej ,,Mamo, tato baw sie z
nami” sfinansowano zakup ustug obejmujacych: oprawe
muzyczng festynu kulturalno-artystycznego, zakup ustug ochrony
osOb 1 mienia oraz zakup artykutdéw wykorzystanych w trakcie
otwarcia $wietlicy w Szadzku oraz Dozynek — na taczng kwote
1.700,66 zt,

2)w 2011r.:

a) w ramach realizacji przedsigwzigcia ujetego we wniosku soltysa

sotectwa Lutkowo w brzmieniu ,Koszenie trawy, zakupienie
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krzew6w, kwiatéw, zakupienie $rodkéw czystosci do $wietlicy
wiejskiej” sfinansowano wykonanie tawki oraz zakup pedzla i farby
wykorzystanych do pomalowania tawek — na taczna kwote 419,07
zt,

b)w ramach realizacji przedsiewzigcia ujetego we wniosku soltysa
sofectwa Kepno w brzmieniu ,,Integracja spoteczna mieszkancéw na
wyjazdach  turystyczno-krajoznawczych”  sfinansowano wydatki
zwigzane z wyjazdem mieszkaicow na basen — na laczng kwote
122,00 zt.

Zgodnie z powyzszym, w latach 2010-2011 na realizacje przedsiewzie¢
wykraczajacych poza zadania wskazane we wnioskach wydatkowano
tacznie 4.584,15 zt, w tym 4.043,08 zt w 2010 r. i 541,07 zt w 2011 r.,
czym naruszono przepisy art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o
funduszu soteckim.

Wymienione kwoty ujeto w kwocie wydatkéw wykonanych w ramach
funduszu soteckiego, z ktérych czeg$é w wysokosci 20% podlegata z kolei
zwrotowi z budzetu panstwa w formie dotacji celowych na podstawie
wnioskow o zwrot i ztozonych przez Burmistrza Dobrzan Wojewodzie
Zachodniopomorskiemu, czym naruszono przepisy art. 2 ust. 4 ustawy z
dnia 20 Iutego 2009 r. o funduszu soteckim.

Za powstanie opisanych nieprawidlowosci odpowiedzialno$é ponosi
Mtodszy Referent Urzedu Miejskiego, a z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy
i Burmistrz — str. 26, 46, 47-50, 110, 111, 132-133 protokotu kontroli.

. Stwierdzono liczne przypadki dokonywania czynnosci prawnych,
skutkujacych powstaniem zobowigzari pienieznych bez kontrasygnaty
Skarbnika Gminy. Wszystkie sposréd zawartych w latach 2010-2011
umow o dzieto o tacznej wartosci 49.282,00 zt, w tym 25.750,00 zt w
2010 r. 1 23.532,00 zt w 2011 r., dotyczacych wykonania na terenie
sofectw Gminy Dobrzany ustug sfinansowanych ze srodkéw funduszu
soleckiego nie zawieraly kontrasygnaty Skarbnika Gminy, czym
naruszono przepisy art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.),
za co odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 22, 23, 31, 38, 42, 45, 46,
52, 56, 57, 59, 60, 69, 73, 74, 77, 85-86, 93, 99, 104, 110, 117, 132, 140,
151, 158 1 167 protokotu kontroli.

. Stwierdzono, iz czg¢$¢ przedsiewzig¢ wymienionych we wnioskach
ztozonych w latach 2009-2010 przez sotectwa, a nastepnie przyjetych do
realizacji odpowiednio w 2010 r. i 2011 r. oraz sfinansowanych ze
srodk6éw funduszu soteckiego nie miata charakteru zadan okreslonych w
art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim



(dopuszczajacym realizacje zadan whasnych gminy, stuzacych poprawie

warunkow zycia mieszkancow i zgodnych ze strategia rozwoju gminy):

a) ,Remont stropu w kosciele w Krzemieniu” — przedsigwzigcie o
szacunkowych kosztach realizacji wynoszacych 3.890,00 zt (wykonano
na kwote 3.889,99 zt) zrealizowane w 2010 r. na podstawie wniosku
ztozonego w dniu 30 wrzesnia 2009 r. przez sotectwo Krzemien o
tacznej wartosci szacunkowej 8.490,00 zt (wykonano na kwotg
8.489,96 zt),

b),,Remont kosciota w Krzemieniu” i ,,Zakup bramy i furtki do
ogrodzenia zabytkowego kosciota w Odargowie” — przedsigwzigcia o
szacunkowych kosztach realizacji wynoszacych odpowiednio 4.928,00
zt (wykonano na kwote 4.911,82 zt) i 2.400,00 zt (wykonano na kwote
2.400,00 zt) zrealizowane w 2011 r. na podstawie wnioskéw ztozonych
odpowiednio w dniu 30 wrzesnia 2010 r. przez sotectwo Krzemien o
tacznej wartosci szacunkowej 9.028,00 zt (wykonano na kwote
8.967,56 zt) i w dniu 29 wrzesnia 2010 r. przez sotectwo Odargowo o
tacznej wartosci szacunkowej 10.642,00 zt (wykonano na kwote
10.544,62 zt),

czym naruszono przepisy art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o

funduszu soteckim.

Pomimo iz w przedmiotowych wnioskach ujeto przedsigwzigcia, ktérych

ewentualna realizacja ze Srodkéw funduszu soteckiego byla sprzeczna z

obowigzujacymi przepisami, wnioski te, o szacunkowym koszcie

realizacji wymienionych w nich zadan wynoszacym tacznie 28.160,00 zt

(w tym 8.490,00 zt ujeto we wniosku ztozonym w 2009 r. 1 19.670,00 zt

we wniosku ztozonym w 2010 r.) i faktycznym wykonaniu w latach 2010-

2011 na kwote taczng 28.002,14 zt (w tym 8.489,96 zt w 2010 r. 1

19.512,18 zt w 2011 r.) nie zostaly odrzucone przez organ stanowiacy

kontrolowanej jednostki w trakcie uchwalania budzetu Gminy na lata

20101 2011 (uchwata Nr XXXI1/305/09 Rady Miejskiej w Dobrzanach z

dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy

Dobrzany na rok 2010 i uchwata Nr III/12/11 Rady Miejskiej w

Dobrzanach z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu

Gminy Dobrzany na rok 2011), czym naruszono przepisy art. 4 ust. 7 w

zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu

soteckim.

Wskazane powyzej kwoty, odpowiednio: 8.489,96 zt w 2010 r. i

19.512,18 zt w 2011 r. ujeto w kwocie wydatkéw wykonanych w ramach

funduszu soteckiego, z ktorych czgsé w wysokosci 20% podlegata z kolei

zwrotowi z budzetu panstwa w formie dotacji celowych na podstawie
wnioskéw o zwrot sporzadzonych i ztozonych przez Burmistrza Dobrzan

Wojewodzie Zachodniopomorskiemu, czym naruszono przepisy art. 2 ust.

4 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim, za co
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odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 16, 17, 75-77, 124-125 i 144-
145 protokotu kontroli.

5. Stwierdzono iz kwota bazowa dla Gminy Dobrzany (K ) stanowigca
podstawe do wyliczenia kwoty funduszu soleckiego na 2010 r. zostata
ustalona w wysokosci 2.351,77 zt zamiast 2.351,06 zt, co zostalo
spowodowane ujeciem w dochodach biezacych Gminy za 2008 r. kwoty
3.543,50 zl, stanowiacej dochody majgtkowe ujete w § 0870-Wplywy ze
sprzedazy skladnikéw majatkowych 1 uzyskane w nastepujacych
rozdziatach klasyfikacji dochodow:

— w rozdziale 70005-Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami w kwocie
3.273,50 zi,
— w rozdziale 80114-Zespoty obstugi ekonomiczno-administracyjnej
szkot w kwocie 270,00 zt.
W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ Srodkéw  finansowych
przypadajacych poszczegdlnym sotectwom zawyzono o kwoty od 1,00 zi
do 5,00 zl, a uwzgledniajac rowniez techniczng pomytke przy ustalaniu
kwoty funduszu dla solectwa Szadzko (wpisano warto$¢ 14.400,00 zi
zamiast wyliczong 14.440,00 zt) kwote funduszu soteckiego na 2010 r.
zanizono o 2,00 zt, czym naruszono przepisy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim, za co odpowiedzialno$é ponosi
Skarbnik Gminy, a z tytulu nadzoru Burmistrz — str. 4-6 protokotu
kontroli.

Zgodnie z powyzszym, wystapienie wiekszoSci sposréd ujetych w
niniejszym wystapieniu nieprawidtowosci spowodowato, iz we wnioskach o
zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkéw gminy wykonanych w ramach
funduszu soteckiego sporzadzonych przez Burmistrza Dobrzan za lata 2010 i
2011, a nastepnie przekazanych Wojewodzie Zachodniopomorskiemu ujeto
czes¢ wydatkow, ktére we wnioskach tych nie powinny zostaé ujete.

1) We wniosku o zwrot z budzetu panstwa czegsci wydatkéw gminy
wykonanych w ramach funduszu soteckiego za rok 2010 sporzadzonym
przez Burmistrza Dobrzan w dniu 10 maja 2011 r. Gmina wykazata
wydatki wykonane w ramach funduszu soteckiego wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2010 r. w wysokosci 118.486,89 zt. Kwote zwrotu czesci
poniesionych wydatkdw, stanowiacg 20% ogdtu wydatkéw, ustalono w
wysokosci 23.697,38 zt. Gmina otrzymata z budzetu panstwa zwrot czesci
poniesionych i wyliczonych w powyzszy sposéb wydatkéw w dniu 22
sierpnia 2011 .

W toku czynnosci kontrolnych zakwestionowano zasadno$é ujecia w

kwocie wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego i ujetych

we wniosku o zwrot kwoty 14.317,72 zt. Na wskazana kwote ztozyly sie

wydatki zakwestionowane w zwiazku z nieprawidtowosciami ujetymi w
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pkt 1, 2 i 4 niniejszego wystapienia (w tacznej wysokosci 13.007,00 zt)

oraz wydatki przekraczajgce w niektorych przypadkach szacunkowe

koszty czesci sposrod przedsigwzigé ujetych we wnioskach ztozonych
przez sotectwa (w lacznej wysokosci 1.309,82 zt):

a) sotectwo Kozy — zakwestionowano wydatki w wysokosci 742,42 zt i
przekroczono wydatki poniesione na realizacje dwoch przedsiewzigé o
1.138,00 zt (pomijajac kwote 157,59 zt, o ktérg przekroczono wydatki
zaplanowane na realizacj¢ przedsigwzigcia, ktorego dotyczyty
zakwestionowane wydatki),

b) sotectwo Btotno — przekroczono wydatki poniesione na realizacje
jednego z przedsiewzigé o 80,77 zt,

c) sotectwo Mosina — zakwestionowano wydatki w wysokosci 141,35 zt,

d) sotectwo Ognica — przekroczono wydatki poniesione na realizacje
jednego z przedsigwziec o 0,97 zt,

e) sotectwo Szadzko — zakwestionowano wydatki w wysokosci 3.300,66
zt 1 przekroczono wydatki poniesione na realizacj¢ jednego z
przedsiewzie¢ o 1,89 zi,

f) solectwo Sierakowo — zakwestionowano wydatki w wysokosci 333,51
z1,

g) sotectwo Bytowo — przekroczono wydatki poniesione na realizacje
dwoch z przedsigwziec o 88,19 zt,

h) sotectwo Krzemien — zakwestionowano catos¢ wydatkéw w wysokosci
8.489,96 zt (wniosek sotectwa winien by¢ odrzucony).

W zwigzku z powyzszym, w toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz

kwota wydatkow poniesionych przez Gming w 2010 r. w ramach

funduszu soteckiego, ktora nalezalo uwzgledni¢ we wniosku o zwrot
wyniosta 104.169,17 zt. W konsekwencji, kwota zwrotu w formie dotacji

celowej z budzetu panstwa czgsci wydatkow poniesionych przez Gming w

ramach funduszu soteckiego, stanowigca 20% ogo6tu wydatkéw, powinna

wynies¢ 20.833,83 zt zamiast 23.697,28 zt, a wiec powinna by¢ nizsza od
kwoty wnioskowanej i otrzymanej w 2011 r. przez Gmine o 2.863,55 zl.

Zgodnie z przepisami art. 169 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdézn. zm.)

wymieniona kwota stanowi dotacj¢ nienalezna.

Wystapienie wskazanych nieprawidtowosci wskazuje na naruszenie

przepiséw art. 2 ust. 4 w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego

2009 r. o funduszu soteckim i art. 44 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych, za co odpowiedzialnos¢ ponoszg: Mitodszy

Referent Urzedu Miejskiego, a z tytulu nadzoru Skarbnik Gminy i

Burmistrz (w zakresie nieprawidlowosci skutkujacych uzyskaniem

nienaleznej dotacji wskazanych w pkt 1 i 2 wystapienia) oraz Burmistrz

(w zakresie w zakresie nieprawidtowosci skutkujacej uzyskaniem



nienaleznej dotacji wskazanej w pkt 4 wystgpienia) — str. 26-27, 35, 41-
42,45, 47-48, 51-52, 64-65, 68, 75-79 protokotu kontroli.

2) W zakresie wydatkowania $rodkéw funduszu soteckiego w 2011 r.
ustalono, iz Gmina Dobrzany wykonata we wskazanym roku wydatki w
tacznej wysokosci 133.011,28 zt. W toku czynnosci kontrolnych
zakwestionowano zasadno$¢ ujecia w kwocie wydatkow wykonanych w
ramach funduszu soteckiego kwoty 22.282,81 zt. Na wymieniona kwotg
ztozyly si¢ wydatki zakwestionowane w zwiazku z pojawieniem
nieprawidtowosci ujetych w pkt 1, 2 i 4 niniejszego wystgpienia (w
tacznej wysokosci 22.240,75 z1) oraz wydatki przekraczajace w
niektorych przypadkach szacunkowe koszty realizacji czesci sposrod
przedsigwzig¢ ujgtych we wnioskach ztozonych przez sotectwa (w taczne;
wysokosci 42,06 zt):

a) sotectwo Biata — zakwestionowano wydatki w wysokosci 215,83 zt i
przekroczono wydatki poniesione na realizacje jednego z przedsiewzieé
042,00 zi,

b) sotectwo Ognica — zakwestionowano wydatki w wysokosci 305,93 zt,

c) sotectwo Dolice — zakwestionowano wydatki w wysokosci 461,07 zt,

d) sotectwo Sierakowo — zakwestionowano wydatki w wysokosci 444,43
71,

e) sotectwo Kozy — zakwestionowano wydatki w wysokosci 672,21 z1,

f) sotectwo Szadzko — zakwestionowano wydatki w wysokos$ci 88,03 zt,

g) sotectwo Lutkowo — zakwestionowano wydatki w wysokosci 419,07 zt
i przekroczono wydatki poniesione na realizacje dwoch z przedsiewzigé
0 0,06 zt,

h) sotectwo Ke¢pno — zakwestionowano wydatki w wysokosci 122,00 zi,

i) sotectwo Krzemien — zakwestionowano cato$é wydatkéw w wysokosci
8.967,56 zt (wniosek sotectwa winien by¢ odrzucony),

j) sotectwo Odargowo — zakwestionowano catos¢ wydatkow w wysokosci
10.544,62 zt (wniosek sotectwa winien by¢ odrzucony), wydatki
poniesione na realizacj¢ jednego z przedsiewzig¢ przekroczyly kwote
wskazang we wniosku o 0,01 zt.

We wniosku o zwrot z budzetu panstwa czegsci wydatkéw gminy

wykonanych w ramach funduszu soteckiego za rok 2011 sporzgdzonym

przez Burmistrza w dniu 30 maja 2012 r. i skierowanym do Wojewody

Zachodniopomorskiego Gmina Dobrzany wykazata wydatki wykonane w

ramach funduszu soteckiego wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. w

wysokosci 128.057,39 zi, tj. wykazata kwote wydatkéw wykonanych w

wysokosci 133.011,28 zt pomniejszong o kwote 4.953,89 zt, ktora to

jednostka uznata we wtasnym zakresie za wydatki wykonane niezgodnie z

obowigzujacymi przepisami i nie zawnioskowala o zwrot czesci z tych

wydatkow w postaci dotacji celowej. Za wydatki wykonane niezgodnie z
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obowigzujacymi przepisami (co potwierdzita pdzniejsza kontrola
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie) uznano zatem: wydatek
w wysokosci 4.911,82 zt poniesiony na realizacje przedsiewzigcia
»2Remont kosciola w Krzemieniu” oraz wydatki w tacznej wysokosci
42,07 zt przekraczajace szacunkowe koszty realizacji czterech z
przedsigwzieé ujetych we wnioskach sotectw Biata (42,00 zt), Lutkowo
(tacznie 0,06 zt) i Odargowo (0,01 z}).

Kwote zwrotu czeéci poniesionych wydatkow, stanowiacg 20% ogotu
wydatkéw, tj. 128.057,39 zt ustalono w wysokosci 25.611,48 zt (do dnia
zakonczenia kontroli przez Regionalng Izbe Obrachunkowsg w Szczecinie
przedmiotowe S$rodki nie wptynety na rachunek bankowy Gminy —
zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2010
r. w sprawie trybu zwrotu czesci wydatkow gmin wykonanych w ramach
funduszu soteckiego (Dz. U. Nr 21, poz. 106) ostateczny termin
przekazania dotacji to dzien 31 sierpnia, w tym przypadku 2012 r.).

W zwigzku z tym, iz w toku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych
przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Szczecinie z kwoty wydatkow
wykonanych w ramach funduszu soteckiego przez Gming Dobrzany w
2011 r. wynoszacej 133.011,28 2zt zakwestionowano prawidtowosé
wydatkowania i zasadnos$¢ ujecia we wniosku o zwrot czesci wydatkow
kwoty 22.282,81 zi, prawidtowa kwota wydatkow, ktére powinna
stanowi¢ podstawg do wyliczenia 20% kwoty zwrotu wynosi 110.728,47
zt (a nie 128.057,39 zl), co w konsekwencji prowadzi do ustalenia
wysokosci naleznej z budzetu panstwa dotacji w kwocie 22.145,69 zt (a
nie 25.611,48 z}).

Réznica pomiedzy kwotgq naleznego Gminie zwrotu wykazang przez
Burmistrza we wniosku sporzadzonym w dniu 30 maja 2012 r., tj. kwotg
25.611,48 zt, a kwota zwrotu ustalong w wyniku kontroli tj. kwotg
22.145,69 zt wynosi 3.465,79 zt.

Wystapienie opisanych nieprawidtowosci stanowi naruszenie przepisow
art. 2 ust. 4 w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o
funduszu soteckim i art. 44 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, za co odpowiedzialno$¢ ponoszg: Mtodszy Referent Urzedu
Miejskiego, a z tytutu nadzoru Skarbnik Gminy i Burmistrz (w zakresie
nieprawidtowosci skutkujacych wykazaniem niewtasciwej kwoty we
wniosku o zwrot, ktore zostaty wskazane w pkt 1 i 2 wystgpienia) oraz
Burmistrz (w zakresie nieprawidtowosci skutkujacej wykazaniem
niewtasciwej kwoty we wniosku o zwrot, ktora zostata wskazana w pkt 4
wystapienia) — str. 86-87, 90, 104-105, 110-111, 117-118, 125, 131-133,
137, 144-145, 148151-152, 158-160, 167-168, 173-174.



W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowoséci i uchybien
koniecznym jest bezwzgledne przestrzeganie wszystkich norm prawnych ze
szczegOlnym zwroceniem uwagi na nastepujace kwestie:

1. Przestrzegania ustawy o funduszu sofeckim, rozporzadzenia Ministra
Finans6w w sprawie trybu zwrotu czesci wydatkéw gmin wykonanych w
ramach funduszu soteckiego oraz ustawy o finansach publicznych w
zakresie wymogu:

a) terminowego ponoszenia wydatkow na realizacje przedsiewzieé
finansowanych ze $rodkéw zgromadzonych w ramach funduszu
sofeckiego, w spos6b umozliwiajacy rzetelne i nie budzace watpliwosci
przypisanie poszczeg6lnych wydatkéw do realizowanych zadan,

b) finansowania ze $rodkéw funduszu soteckiego wylacznie tych
przedsigwzig¢, ktére zostaly ujete we wnioskach zlozonych przez
sotectwa,

c¢) odrzucania przez organ stanowigcy wnioskéw zawierajacych
przedsigwzigcia, ktoére ze $rodkéw funduszu soteckiego nie mogg byé
finansowane,

d) wykazywania we wniosku o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow
wykonanych w ramach funduszu soleckiego wytacznie wydatkow
wykonanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w kwotach nie
wyzszych  niz  zaplanowane na realizacje = poszczegdlnych
przedsigwzied.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami wskazane jest
jednoczesne podjecie dziatan zmierzajacych do zwrotu kwot naleznych
budzetowi panstwa z uwagi na pobranie przez Gmine czesci dotacji z
naruszeniem obowigzujacych przepisow.

2. Przestrzegania ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie wymogu
uzyskania kontrasygnaty Skarbnika Gminy w przypadku dokonywania
czynnosci prawnych mogacych spowodowaé powstanie zobowigzan
pienigznych.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz
powyzsze wnioski przyczynig si¢ do poprawy warunkéw pracy Gminy.

Zgodnie z tredcig art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do
Kolegium Izby, za moim posrednictwem, zastrzezen do wnioskow
pokontrolnych dotyczacych zarzutow naruszenia prawa poprzez btedna jego
wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie w niniejszym wystapieniu w
terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia.
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Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych bylbym wdzieczny za powiadomienie mnie w terminie 30
dni od daty otrzymania niniejszego pisma o sposobie wykonania zalecen lub
przyczynach ich niewykonania.
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Do wiadomosci:

Szanowna Pani

Halina Zalewska
Przewodniczaca

Rady Miejskiej w Dobrzanach
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