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Pani
: Anna Gibas
) 4. Burmistrz Dobrzan

W zalgczeniu przekazuj¢ uchwale Nr XXI11.180.2016 Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia zastrze-
zen zgloszonych przez Burmistrza Dobrzan do wnioskow zawartych w wystgpieniu po-
kontrolnym.




UCHWALA NR XXIII.180.2016

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

7 dnia 28 wrzesnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez Burmistrza Dobrzan
do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym

Na podstawie art. 18 wust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1. Uwzglednia si¢ zastrzezenia Burmistrza Dobrzan do wystgpienia pokontrolnego

z dma 25 sierpnia 2016 r. (znak: WK.0913.1283.26.K.2016), wniesione pismem

7z dnia 9 wrzesnia 2016 r. (znak: K.1710.1.16).

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE
Dzialajgc na podstawie przepisow art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie skierowal do

Burmistrza Dobrzan wystgpienie pokontrolne z dnia 25 sierpnia 2016 r. (znak:

WK.0913.1283.26.K.2016), sformulowane na podstawie wynikow kontroli

kompleksowej gospodarki finansowej gminy Dobrzany za lata 2012-2015, wybranych

zagadnien za okres sprzed 2012 r. oraz wystepujacych w roku 2016.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. (znak: K.1710.1.16) Burmistrz Dobrzan
zglosita zastrzezenia do wnioskoéw przedstawionych w punkcie Il ppkt 8 wystgpienia,
w ktorym zarzucono jednostce nieprawidlowosci przy realizacji inwestycji pn.
Budowa instalacji odnawialnych Zrodel energii wraz z remontem c.o. w budynkach
Zespotu Szkotl Publicznych w Dobrzanach polegajace na:

1) w zakresie umowy Nr 53/2015 z dnia 28 sierpnia 2015 r. o wartosci 444 718,79 zl —
zastosowaniu trybu niekonkurencyjnego do udzielenia zamowienia dodatkowego
wykonawey zamowienia podstawowego przy braku przeslanek o charakterze
obiektywnym i wynikajgcych z zaniedban lub braku starannosci zamawiajgcego
przy opisie przedmiotu zamowienia, co stanowilo naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pdzn. zm.);




2) w zakresie umowy Nr 56/2015 z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wartosci 50 741,85
zl — udzieleniu zamdwienia uzupelniajgcego na wykonanie robot wykraczajgcych
poza zakres zamowienia podstawowego, co stanowilo naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Whnoszgc zastrzezenia, Burmistrz Dobrzan wskazala co nastepuje:

Przedsiewziecie inwestycyjne poprzedzone zostalo sporzadzeniem programu
funkcjonalno-uzytkowego w 2013 r. Wykonujgc zalecenia sformulowane w programie
gmina Dobrzany zlecila wybranemu w post¢powaniu przetargowym wykonawcy
wykonanie kompletnego projektu budowlanego stanowigcego podstawe do uzyskania
pozwolenia na budowe i pdzniejszego prowadzenia prac budowlanych. Dokumentacja
budowlana, obejmujgca 6 projektow szczegolowych, zostala sporzgdzona w lipcu

2013 roku i na jej podstawie Starosta Stargardzki decyzjg nr 90/2013 wydal

pozwolenie na budowe. W postepowaniu przetargowym wszezetym w dniu 18 czerwca

2014 r. gmina Dobrzany. dokonujgc w SIWZ opisu przedmiotu zamdwienia, opisala
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dokumentacja projektowa, a mianowicie:

|

modernizacja i regulacja centralnego ogrzewania,

|

remont i wymiana urzgdzen grzewczych w kotlowni,

— wymiana kotta w kotlowni,

wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej z rekuperacjg,

wymiana o$wietlenia sodowego na elektro-oszczedne w duzej hali sportowe;,
— budowa instalacji fotowoltaicznej 40kW na dachu duzej hali sportowe;j.

W oparciu o dokumentacje projektowa, przygotowany zostal takze zalacznik do
SIWZ - przedmiar robdt instalacji fotowoltaicznej na dachu duzej hali sportowej oraz
Specyflkacja Technicznego Wykonania 1 Odbioru Robot, stanowigce dla wykonawcow
podstawe kalkulacji ceny oferty w postgpowaniu przetargowym. W ocenie Pani
Burmistrz gmina dolozyla nalezytej staranno$ci przy opisie przedmiotu zamdwienia,
bowiem zgodnie z art. 31 ust. | ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
zamowienia obejmujgcego roboty budowlane, zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamowienia za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot. W tym miejscu wyjasniajgca wskazala, ze autorzy
dokumentacji projektowej w wytycznych architektoniczno-budowlanych zalecili
wykonawcy — przed przystgpieniem do realizacji zadania — przeprowadzenie
inwentaryzacji i ekspertyzy konstrukcyjnej dachu w miejscu posadowienia centrali
wentylacyjnej oraz agregatu, za$ w uwagach koncowych stwierdzili, ze projekt zostal
sporzadzony zgodnie z Polskimi Normami oraz ustaleniami i warunkami
przedstawionymi przez inwestora, za$ calos¢ robot nalezy przeprowadzi¢ zgodnie
z projektem oraz warunkami technicznymi wykonania i odbioru robdt budowlano —
montazowych. Gmina Dobrzany na etapie wszczecia i prowadzenia procedury
przetargowej nie miala zatem nawet podstaw do przypuszczenia, ze
sporzgdzona przez profesjonalne biuro architektoniczne dokumentacja budowlana moze




zawiera¢ luki lub wady istotne, uniemozliwiajace wykonanie zamowienia publicznego
w sposob w niej okreslony.

Wyloniony w postepowaniu przetargowym wykonawca, po przekazaniu mu placu
budowy i przystgpieniu do wykonywania umowy. zlozyl gminie ekspertyze budowlang
dachu budynku sali gimnastycznej, sporzadzona w wykonaniu zalecenia autora
dokumentacji projektowej. Niezaleznie od powyzszego, wykonawca w oparciu
o przepis art. 651 kodeksu cywilnego, zglosil w dniu 4 marca 2015 r. (po przekazaniu
mu placu budowy) caly szereg zastrzezen do dokumentacji projektowej, wykazujac jej
braki oraz niezgodnosci ze stanem faktycznym miejsca prowadzenia robot budowlanych,
stwierdzajgc konieczno$¢ wykonania robot nie objetych dokumentacjg projektowg
i sporzadzonym przedmiarem robdt. Zastrzezenia zgloszone przez wykonawce zostaly
sprawdzone merytorycznie przez gming, w tym inspektora nadzoru inwestorskiego,
1w catosci potwierdzone co w praktyce oznaczalo, ze prowadzenie robot budowlanych
w oparciu o wadliwg 1 nickompletng dokumentacj¢ projektowg nie tylko nie
(lﬁp[’ﬂ\\/ﬂ(r/l do Oﬂlﬂgﬂl(f(‘,lﬂ etekitu \\"}r"ﬂll(‘(\\]}](‘f‘g(\ 7, Umowy ale stanowic moze takze
naruszenie przepisow Prawa budowlanego.

W stanie faktycznym zaistnialym po zgloszeniu przez wykonawce istotnych wad
i brakow dostarczonej mu dokumentacji projektowej. gmina Dobrzany znalazla sic
w bardzo trudnej sytuacji, bowiem jako zamawiajgcy odpowiadata wobec wykonawcy za
prawidlowos¢ dostarczonej mu dokumentacji projektowej. Odstgpienie przez gming
od zawarte] umowy skutkowatoby roszczeniem wykonawcy o zaplate kary umownej
w wysokosci 20% wartosci wynagrodzenia brutto, co stanowilo kwote 300 399 zt.
Kierujge sie¢ zatem dobrze pojetym interesem publicznym, gmina po wnikliwym
przeanalizowaniu zaistniale] sytuacji podjeta decyzje o sporzadzeniu nowej
dokumentacji wykonawczej, okresleniu na tej podstawie zakresu robot
dodatkowych wykraczajagcych poza zakres rzeczowy umowy podstawowe]
i zaproszeniu w dniu 25 sierpnia 2015 r. wykonawcy umowy podstawowej do
negocjacji, celem ustalenia warunkéw wykonania robot dodatkowych w trybie
zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo
zamowien publicznych. W ocenie Pani Burmistrz, obiektywna ocena przywolanych
wyzej okolicznosci pozwala uznaé, ze przy zawarciu umowy Nr 53/2015 gmina nie
dopuscita si¢ naruszenia cytowanego wyzej przepisu. Gmina Dobrzany — nawet przy
dolozeniu najwyzszej starannosci — nie mogla przewidzieé, ze sporzadzona na jej
zlecenie dokumentacja projektowa i dokonany na jej podstawie opis przedmiotu
zamoOwienia, beda dotkniete istotnymi wadami, uniemozliwiajacymi wykonanie
zamOwienia zgodnie z przyjeta oferta wykonawcy, stad tez trafnie uznala, ze
w trakcie wykonywania umowy podstawowej zaktualizowaly si¢ ustawowe
przeslanki udzielenia zamdwienia na roboty dodatkowe w trybie zamdwienia z wolnej
reki.

Odnoszac si¢ do zarzutu zawarcia umowy nr 56/2015 na roboty uzupelniajgce
z naruszeniem przepisu art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Burmistrz Dobrzan podniosla, ze zarzut ten jest nieuprawniony, poniewaz w rozdziale




VI SIWZ zawarto postanowienie o nastgpujgcej tresci: ,.Zamawiajgcy przewiduje
mozliwos$¢ udzielenia zamowief uzupelniajgcych, o ktorych mowa w art. 67 ust. |
pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (do 50% wartosci zamowienia
podstawowego). Zostang one udzielone w przypadku, gdy zaistnieje uzasadniona
potrzeba rozszerzenia przedmiotu zamdwienia oraz zapewnione zostang sSrodki
finansowe na ten cel". Umowa zawarta na podstawie ww. upowaznienia obejmowala
roboty uzupelniajagce o wartosci 50 741,85 zl brutto, stanowigce rozszerzenie
zaméwienia podstawowego, a nie wykraczajace poza jego zakres. Skoro zatem gmina
przewidziata w SIWZ mozliwos¢ udzielenia zamowienia uzupelniajgcego, to skorzystanie
z tego uprawnienia stanowilo zgodng z ustawg suwerenng decyzje zamawiajacego,
uwarunkowang  wylgcznie  wystgpieniem  przestanek obiektywnych, zwigzanych
z wykonaniem zamdwienia podstawowego. W wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r., KIO
1295/11, Krajowa Izba Odwolawcza, powolujgc si¢ na wyrok KIO z dnia 4 lutego 2010 r.,
KIO/UZP/1876/09, KIO/UZP/1881/09, KIO/UZP/1883/09, uznala, ze ,.Zamawiajacy nie
ma obowigzku precyzowania okolicznosci, o kiorych mowa w art. 67 ust. I pki 6 ustawy
p.z.p., oraz zamieszezania - specylikacji - technicznych  zwigzanych 2z planowanym
zamOwieniem uzupelniajgcym. Ustawa p.z.p. tak jak wskazano w art. 41 pkt 15 tej
ustawy wymaga wylgcznie podania w  ogloszeniu o zamowieniu informacji
o przewidywanych zamowieniach uzupelniajgcych. wskazanych w powolanym art.
67 ust. | ustawy p.z.p.".

Ponadto. Burmistrz Dobrzan wskazata. iz przepisy art. 67 ust. 1 pkt 51 6
ustawy Prawo zamoOwien publicznych okreslajg przeslanki, od zaistnienia ktorych
uzalezniona jest dopuszczalnosé udzielenia odpowiednio zamowienia dodatkowego albo
zamoOwienia uzupelniajgecego w trybie zamowienia z wolnej reki. ZamoOwienia te,
pomimo istnienia zwigzku pomiedzy nimi azamowieniem podstawowym majg
charakter samodzielny, a zatem stanowig zamowienia odrebne od zamdwienia
podstawowego. Jedng z przeslanek tozsamych dla obydwu przepisow jest wskazanie, ze
zamoOwienie dodatkowe 1 uzupelniajgce mogg by¢ udzielone dotychczasowemu
wykonawcy (wykonawcy zamowienia podstawowego). Przepisy te zatem w sposob
szczegolny okreslajg krgg podmiotow, ktéorym moze zosta¢ udzielone zamowienie
dodatkowe i uzupelniajace, wylgczajgc tym samym mozliwosé swobodnego wyboru
wykonawcey przez zamawiajgcego. W ocenie Pani Burmistrz czynnosci podjete przez
gming w trakcie wykonywania umowy podstawowej, ktére doprowadzily w
efekcie do zawarcia umowy na roboty dodatkowe Nr 53/2015 i umowy na roboty
uzupelniajagce Nr 56/2015, zdzialane zostaly zgodnie z prawem, w ramach
uprawnienia ustawowego i umownego zamawiajgcego.

Powyzsze zastrzezenia zostaly rozpatrzone przez Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2016 r., przy udziale
przedstawicieli gminy Dobrzany: Burmistrza — Pani Anny Gibas, Zastepcy Burmistrza
— Pana Bogdana Syganca oraz Radcy Prawnego — Pana Zbigniewa Baszanowskiego.

Kolegium Izby, po przeanalizowaniu ustalen zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym oraz wniesionych zastrzezen uznalo, iz zastugujg one na uwzglednienie.




Kontrolujgcy zarzucili gminie udzielenie zamowienia dodatkowego (umowa
Nr 53/2015) przy braku przestanek wynikajacych z przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych wskazujge, iz koniecznos¢ udzielenia zamowienia
dodatkowego nastapita na skutek zaniedbania lub braku starannosci zamawiajacego
przy opisie przedmiotu zamdwienia, a nie na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do
przewidzenia.

Kolegium postanowilo w tym zakresie uwzgledni¢ zastrzezenia Pani Burmistrz,
ktora wykazala zachowanie nalezytej starannosci przy opisie zamowienia. Opisu tego
dokonano na podstawie specjalistycznej dokumentacji projektowej sporzgdzonej przez
wykonawce wybranego w postepowaniu przetargowym, dysponujgcego stosownymi
uprawnieniami. Kolegium podzielilo opini¢, iz zamawiajagcy nie mial podstaw do
przypuszczania, ze dokumentacja sporzgdzona przez  profesjonalne  biuro
architektoniczne moze zawiera¢ wady uniemozliwiajgce wykonanie zamoOwienia
publicznego.

W zakresie umowy Nr 56/2015 kontrolujgcy zarzuctlt gminie udzielenie
zamowienia uzupelniajgcego z naruszeniem przepisu art. 67 ust. | pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, tj. na wykonanie robot wykraczajgcych poza zakres
zamowienia podstawowego.

We wniesionych zastrzezeniach Pani Burmistrz podniosta, 1z roboty
uzupelniajgce nie wykraczalty poza zakres zamowienia publicznego, tylko stanowily
jego rozszerzenie. Konieczno$¢ ich wykonania zwigzana byla z wystgpieniem dwoch
problemow przy realizacji zamodwienia podstawowego:

— posadowienie centrali wentylacyjnej na dachu hali sportowej okazalo si¢
niemozliwe z uwagi na nadmierne obcigzenie, centrale posadowiono wiec na
gruncie obok hali;

— zaistniala konieczno$¢ wykonania tranzytu ciepla, poniewaz przekroje rur
centralnego ogrzewania, z ktorego zasilana byla hala okazaly sie zbyt male zeby
dostarczy¢ odpowiednig ilos¢ ciepla.

Ponadto wnoszgca zastrzezenia wskazala, ze mozliwos¢ udzielenia zamowienia
uzupelniajgcego byla przewidziana w SIWZ, a wigc skorzystanie z tego uprawnienia
stanowilo suwerenng decyzje zamawiajgcego, uwarunkowang wylacznie wystapieniem
przestanek obiektywnych, zwigzanych z wykonaniem zamowienia podstawowego.

W ocenie Kolegium przedstawione wyjasnienia stanowig przestanke do
uwzglednienia zastrzezen do wnioskow zawartych w wystagpieniu pokontrolnym
w tym zakresie.

Rozstrzygnigcie niniejsze jest ostateczne.

Bogusiaw JSIY szewski




